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Her toplumun kendisine has bir yonetim anlayisi ve yonetme bicimi vardir. Bugiinki Musliman
milletler isldm’dan énce sahip olduklari yénetim anlayisi ve bicimlerinde Isldm’dan sonra biiyiik degisiklikler
yapmis ve bu ydnetme anlayiglar ile yonetim bicimleri séyle veya bdyle belirli bir bicimde de olsa Islam
ahkdmina gore diizenlenmis bulunmaktadir. Isldm’da diger biitiin yonetim bicimlerinden monarsi, oligarsi ve
demokrasiden cok farkli bir yonetim bicimi mevcuttur. Isldm ahkdmina gére tek bir monarkin, belirli bir
oligarsik sinif veya hanedanin yahut genel bir halk kitlesinin yaptigi yasa ve koydugu hiikiim ve kanunlar
gecerli degildir. Islam yénetim bigiminde hiikiim yalniz Allah’indir ve Allah’tan bagka kimse hiikiim koyamaz
ve yasa yapamaz. Ummet toplumunu ydnetenler Allah’in insanlar icin koydugu yénetme bicimini oldugu gibi
ve kendilerinden hig bir katkida bulunmaksizin uygulamak mecburiyetindedirler. islam yénetim bicimine gére
dogrudan dogruya vahyin isi§inda toplumun yénetilmesi ve bunlarin disina ¢ikilmamasi Islam'in genel bir
hiikmii ve vazgegilmez bir yénetim ilkesidir. Bu Isldm’in Kur’an ve Peygamber uygulamasi cercevesinde cizilen

ve Isldm’in temel ilkelerinden birisi olan genel bir hiikiimddir.

Ancak Isldmin éniinde asla gérmezlikten gelinemeyecek son derece énemli ve asilamayacak bir
sosyolojik gercek vardir ki Isldm’i kabul eden ve Isldm’a giren biitiin milletler, islAm’in ilk mensuplari olan
Araplar da dahil olmak Uzere ister istemez daha 6nceki din ve geleneklerinden bazi uygulamalari ile yénetim
ve genel davranis ile ilgili bir ok motifi tagiyarak gelmislerdir. isldm bu milletlerin eski din ve geleneklerinden
tastyip getirdikleri hiikiim ve uygulamalarin bir kismini vahye uygun goriip onaylamig ve bir kismini ise vahyin
diginda bir olusum oldugundan dislamis hatta Isldm’in genel hiikiimlerine aykin olusundan dolayl da

tamamen yasaklamistir.

Iste Isldma giren diger biitiin milletler gibi Tirkler de Islam’a girerken ister istemez eski yénetim
anlayislarindan ve geleneklerinden bazi 6zellik ve kurallari tasiyip getirmis ve Isldm’a girdikten sonra da
bunlardan kolay kolay vazgegmemislerdir. Tiirkler Isldm’a girerken biiyiik bir Istek ve heyecanla ilk defa
kitleler halinde Karahanllar zamaninda girerken bu heyecan iginde yeni dini samimiyetle kucaklamis ve
Allah’in emir ve yasaklarina 6zellikle ibadetler ile ilgili meselelerde goéndllerini agmiglardi. Ancak yénetim ve
saltanat konusunda Isldm’in kesin olarak belirledigi hiikiimlere ilk anda tiimiiyle teslim olmamis ve bazi
hususlarda yonetim bicimlerini Isldm’a uygun hale getireceklerine Isldm’in bazi hiikiimlerini yorumlayarak
uygulamig, bunun igin de ister istemez dinin genel naslarina tam bir mutabakat arzeden bir yonetim ortaya

koyma imkani bulamamiglardir.

Osmanlilarin ilk dénemleri ve Ozellikle kurulus yillarinda ve hatta yiikselis doneminin sonuna kadar



siiren dénem iginde biiyiik bir samimiyet ve cihad ruhunun biitiin 6zellikleri en saf Islami sekliyle devam
etmistir. Ancak bitin bu samimiyetlere ragmen yonetim ile ilgili olarak eski Tirk gelenedinden bazi motifleri

tastyip getirdikleri de bilinen bir husustur.

Gerek Goktiirkler'de gerekse diger Tirk toplumlarinda devletin basinda bulunan han ve hakanlara
blyuk bir teslimiyet vardir. Ayrica devlet han'in 6zel bir milki kabul edilmektedir. Dolayisiyla han onda
istedigi gibi tasarruf etme hakkina sahipti. Osmanlilarda da bu anlayis aynen mevcuttur. Ulke tiimiiyle
sultanin milkd olup kendisinden sonra bu miilk, geriye kalan biitiin evladina ait oldugu kabul edildiginden,
sultanin vefatiyla biitiin gocuklari bu miilkte hak iddia ederek devlete sahiplenmenin yollarini ararlar. Bu
evlatlardan her birisi kendisinin digerlerinden daha cok hak sahibi oldugunu kabul ederek digerlerini bertaraf
etmeye calisirdl. Bu da ister istemez kanl gatismalara haksizca bir gok insanin telef olmasina yol acard.
Toplumu ve gliglii yoneticileri haksizca uygulamalara siiriikleyip, adil olmayan davranislarin ortaya gikmasina
neden oluyordu. Fakat ne olursa olsun devletin bekasi ve ebed miiddet olmasi ilkesine badl kalindigindan
Ulkenin tiimine mirasgl olduklarini iddia eden ve babalarinin kendisinden sonra basa gegmek (zere
hiikiimdar olarak belirledigi yeni hiikiimdarin disinda kalan diger kardesleri bekleyen tehlikeler oldugu gibi

tlkenin de bu anlayis ve yaklasimlardan dolayi stirekli sikintilar yasadigi aci bir gercektir.

Asil konumuz olan Osmanlilarda kardes katli problemini ele aldigimiz zaman tarihi olaylardan hareket
etmemiz kaginlmazdir. Osmanl tarihindeki olaylari 6nce tarafsiz ve tamamen ilmi bir perspektifle,
duygusalliga ve genel halk kitlesinin gosterebilecedi Hamasi duygulara kapilmadan incelememiz gerektigi

kanaatindeyim.

Osman Gazi ve odlu Orhan Gazi zamaninda biiyiik bir cihad askinin varidi gayet acik bir sekilde
gorilmekte olup biyiik bir samimiyetle icra edilmekteydi. Bilindigi gibi Osmanlilarda hiikimdara karsi ilk
isyan ve bagdy hareketi I.Murad'in oglu Savc Bey'in Bizans imparatoru V.Ioannes Palaologos'un oglu Prens
Andronikos ile misterek hareket ederek babalarina karsi isyan etmeleri hadisesidir. I. Murad olay1 6grenir
0grenmez derhal Trakya'dan Bursa'ya gelerek olaya el koymus ve bazi kaynaklara gore Kite ovasinda kiiglik
capta da olsa oglu Savai ile bir catismaya giriserek onu yakalayip gézlerine mil gektirmis,diger bazi kaynaklara
gore ise idam ettirmistir.[1] Bu olayda acikca bir isyan, bir bady ve devletin nizamini bozma, Ummetin
huzurunu kagirma ve mesru olan yoneticiye karsi herhangi bir ser’i gerekge olmaksizin isyan etme olayi
vardir. Dolayisiyla Savcinin 6ldirilmesi mesr(’ ve hakl bir uygulama idi. Buna hi¢ kimsenin itirazi olamaz ve
bir evlat katli olarak degerlendirilemez. Zira bu isyankar evlat dahi olsa devletin nizamini bozmaya
kalkistigindan Isldam adaletine gére cezalandirimasi gerekirdi. Ama bu ceza yeryiiziinde bir fesat olarak
degerlendirilip idamdan daha hafif bazi cezalara da carptirilmasi miimkiindiir. Ancak O giiniin kadilari veya

I.Murad’in kendisi bu kanaatle oglunun idamina hilkmetmistir.

Osmanlilarda Ilk Kardes katli hadisesi ise, Murad Hiidavendigar'in Kosova'da sehid olmasindan sonra



yerine biiyiik oglu Yildinm Bayezid'in basa gegmesi (izerine, hala savas alaninda Sirplarn kovalamakla ve cihad
meydaninda at kosturup kili¢ sallamakla mesgul olan bu immetin yigit evliadindan birisi olan Yakup Celebi'nin
hic bir seyden haberi yok iken “Gel seni baban cadiriyor” diye hile ile ¢adira sokularak hemen orada yayinin
kirisiyle bogulup hayatina kiyildigi olayidir.[2] Bu olayda hiikiimdara karsi gelme, Isyan etme, devletin
nizamini bozma eylemi ve tesebbiisii s6zkonusu degildir. Ayrica idam edilen Yakup celebi sug islememis, her
hangi bir konuda itham edilmemis ve hatta onunla ilgili jurnal bile olmamisti. Ayni zamanda bu olay icin
mahkeme kurulmadan, Yakup Celebi muhakeme edilmeden, ser’i bir dayanak stzkonusu olmadan, fakat
tamamen gelenede ve saltanat anlayisina dayali bir infaz gerceklesmistir. Boztanci-zdde Yahya Efendi'nin
Yildinm Bayezid'in kardesi Ya'kub’u bogdurmasi olayini blyiik bir sikinti ve izdirapla anlattigi miisahede
edilmektedir. Bu tarihci olayl anlatirken soyle der: “Bu kotli gelenegin bastlaticisi Yildinm Bayezid olmus,
kardesi Yakup Celebi'yi bogdurmustur. Yiice Allah Onu affetsin...”[3] Bu gibi ifade ve yorumlara baktigimizda
kardes katlinin ilk baslaticisi ve uygulayicisinin Yildinm Bayezit oldugunu, Fatih sultan Mehmed'in ise bunu

kanunlagtirdigini sdylemek mimkiinddir.

Yildinm Bayezid'in odullari arasinda fetret déneminde Meydana gelen kardes katilleri olaylarinin cesitli
sekillerde izah edilebilecek tiirden infazlar oldugu kanaatindeyim. Clinkii Yildirimin cocuklarindan her birisi
digerine karsi kendisini hakh kabul edip devletin bekasini saglamak ve ihtilaflari ¢dzmek maksadiyla
birbirlerini 6ldirmuslerdir. Yukarida ifade ettigimiz gibi devlet miilk olarak sultana ait kabul edildiginden ister
istemez biitlin ¢ocuklarin bunda miras hakki dogmaktadi. Bu miras hakkini elde etmek icin herkes kendi
hukukunu korumaya kalktigi gibi ayrica Timur tarafindan darmadadin edilen biiyik bir devleti Anadolu ve
Balkanlarda yeniden toparlamak icin harekete gecmis olan Sileyman Celebiye karsi ortaya cikip saltanat
iddiasinda bulunan Musa Celebi ile aralarinda meydana gelen catismalarda Sileyman Celebi bertaraf
edilmisti. Daha sonra Celebi Mehmed'in Anadolu’da bazi yerlerde genel emniyeti ve reayanin kendisine
itaatini saglamasindan sonra karsisina cikan kardesleri isa ve Musa'yi da sirayla yok etmisti. Ancak dedigimiz
gibi burada belki Devletin bekasi icin her biri digerini mesru yénetime karsi isyan eden bir kisi kabul
ettiginden onunla miicadele etmesi mesru bir zemine oturtulabilir. Ayni sekilde II. Murad zamaninda Yildirm
Bayezid'in oglu Mustafa oldudunu iddia eden ve Osmanl kroniklerinde”Diizmece Mustafa” adiyla bilinen
Sahsin[4] ortaya ¢ikip mesru hiikiimdara karsl isyan etmesinden 6tiirli hakkinda yapilan infazin hukuki bir
dayanagi oldugu gibi yine II. Muradin kardesi Mustafa’nin isyani lizerine Oldiriilmesinin de bir hukuki
dayanadi oldugu gayet aciktir. Bunlar bagi olarak kabul edilmis ve bu mesru gerekge ile 6lduriiimislerdir. Bu

gibi infazlara hig kimse itiraz edemez. Bunlar yerinde yapilmis idam infazlar idi.

Bu olaylardan sonra gerceklestigini gordigiimiz diger bir kardes katli olayr olan Fatih Sultan
Mehmed'in tahta gecmesinden hemen sonra kardesi sehzade Ahmed'i 6ldiirlip 6ldirmedigi hadisesi tarihte
en ¢ok tartisilan ve Osmanlilarin kardes katli meselesini en gok glindeme getiren olaydir. Bu olay dnemine
binaen gercekten hamasi duygulardan uzak ve Sultan Mehmed’e olan sevgi ve saygi ile karistinimadan
tamamen ilmi bir platformda ele alinmasi gereken bir olaydir. Bu olay sayet Osmanli atalarimiza bir saygidan
dolay! saptirilarak ve gercekleri o giiniin gegerli hukuku olan Isldm hukuku cercevesinde degerlendirmeden

uzak bir tavirla meseleyi ele alirsak kesin olarak hukuka ve gerceklere aykir bir neticeye varmis oluruz. Bunu



igin yukarida ifade ettigimiz gibi konuyu ilmf bir gozle incelememiz gerektigine inaniyorum. Ayni sekilde Hz.
Peygamber’in Konstantiniyye fethi ile ilgili hadisini gerceklestirmis, Istanbul gibi diinya tarihinde énemli bir
yeri olan bir sehri fethedip cag acip cag kapatmis, Isldm Gimmetinin yetistirdigi ender biiyiiklerden bir cihan
hiikiimdari olan Sultan Fatih’e karsi besledigimiz sevginin ayrica belirtiimesi ve asla unutulmamasi gereken bir

husustur.

Sultan Murad’in Isfendiyaroglunun kizindan dogma kiiciik Ahmed, yahud sehzade Ahmed adini
tasiyan bir oglu bulunmaktaydi. Bu sehzade, Sultan II.Mehmed'in Edirne’de 1451'de tahta ciktigi giinlerde
kimisine gore 8 aylik ve hala siit emen, kimisine goére 3 yasinda, baz tarihgilere gére de 7-8 yaslarinda bir
cocuk idi. Sultan II. Mehmed Edirne’de tahta cikisinin ardindan bu kiictik kardesini Evrenosoglu Ali Bey’e emir
verip boddurarak babasinin Na’'siyla birlikte Bursa'ya gonderdidi ve dedesi Celebi Mehmed'in kabri yaninda
defnettigi kaydedilmektedir. Ayni zamanda bu husus ve uygulama yazili bir kanun metni haline getirilerek
Fatih Sultan Mehmed tarafindan meshur kanunnamesine bir madde olarak séyle kaydedilmistir: ™ Ve her
kimesneye eviadimdan saltanat miiyesser ola, karindaslarin nizam-1 dlem iciin katl etmek miinasiptiir, ekser

ulema dahi tecviz etmistir. Aninla 4mil olalar...”[5]

Olayin tarihi boyutuna gelince Técu't-tevarih mielifi meshur Hoca Sa’deddin Efendi bu hususta soyle
der: “Isfendiyar kerimesinden miitevellid olmus kiiciik Ahmed nam biraderleri ki heniiz hadd-i sabadan fezay-
I sebabe hur(ic, mesaid-i kemale irtika vii urQic etmis idi, ol hengamda sarayda olur idi. Nizam-1 alem iglin
defter-i suhuddan rakédm-i viicidun hakkedip tabut-u piir sekine-i valid-i macid cennet mekinleriyle hemrah
ettiler.” Sa'deddin Efendi gibi bir ¢ok tarihgi hemen hemen ayni ibarelerle II. Mehmed'in kardesi sehzade
kiicik Ahmed'i éldiirdiigini kaydetmektedir.[6] Bu olayin tarihen sabit bir olay oldugu artik kesin olarak

kabul edilen bir husustur.

Fatihten sonraki dénemde de Fatihin ogullari Bayezit ve Cem arasindaki kavga ve sonunda Cem’in ne
sekilde olursa olsun dldirilmesi olayr Osmanl tarihinde aci bir hatiradir. Yine de Cem'in éldiiriilmesi olayini
fetret devrindeki kardesler arasinda meydana gelen katil hadiselerine benzetmemiz ve bdyle bir katli kismen
de olsa hukuka uygun kabul etmemiz mimkiindir. Zira Cem Sultan’in fiili olarak ordu toplayip mesru Sultana
karsi isyani sdzkonusu olmamasina ragmen, bdyle bir isyana tesebbiis ihtimali kuvvetli gériilmiis ve takibata
ugramistir. Fakat olaya yine hukuki acidan baktigimizda Cem henliz boyle bir isyana tesebblis etmis degildi.
Oldiriilmesi de esrarengiz oldugu icin kimseyi kesin olarak bir kardes katili diye II. Bayezid' itham etmemiz

ve bundan dolayi suclamamiz uygun degildir.

Ancak III. Murad'in bes kardesini éldiirmesi hadisesi ise Fatih kanunnamelerine dayali bir uygulama
oldugunu bitiin tarihgiler bilmektedir. 1574 yilinda Babasi II. Selim’in vefati lizerine tahta gegen III. Murad
babasinin cenaze namazini kildiktan sonra saraya geri donmiis ve sz konunu kanunname geregince

kendisine isyan etmeleri muhtemel olarak distndlen beg kardesinin &ldirilmesini emretmisti. Babasinin



cenazesi merkadine defnedilmek Uzere gétirildikten kisa bir middet sonra, daha devlet erkani orada iken
saraydan gonderilen bir haberle biitiin st diizey yoneticiler Topkapi Sarayina geri ¢adirilmislardi. Saraya
donen devlet erkani Kapucular kethudasinin verdigi haber lizerine kanunnameye dayall olarak “nizam-1 dlem
ictin” II. Selim’in bes oglu yeni Sultan olan adabeyleri III. Murad tarafindan bogduruldugu agiklanmis ve bes
tabut saraydan taginarak babalarinin cenazesinin yanina gétirilmis ve ikisi bir yanina tgl de 6bir yanina
defnedilmislerdi. O gece bu durumu &§renen Istanbul halki sabaha kadar uyumamis ve sultanlarinin bes
oglunun katledilmesinden dolay: feryat ve figanlariyla Istanbul semélarini inletmislerdi. Bu uygulamanin da
islam hukuku ile baddastirimasinin miimkiin olmadi§i gayet aciktir. Zira kiigiik yasta bu kadar cocugun

kanina girmek sadece saltanat adina yapilmis bir islemden baska hig bir seyle izah edilemez.

Ayni sekilde 1595 yilinda tahta gegen III. Murad'in oglu III. Mehmed de babasinin ayni davranigini
tekrarlamis ve on dokuz kardesini 28 Ocak 1595 Cumartesi glini yine Fatih kanunnamesine istinaden
katlettirmisti. Burada da kardes kavgalarini onlemek ve nizam-1 alem’i saglamak maksadiyla ayni
uygulamanin oldugunu gériiyoruz. Oldiiriilen bu ondokuz sehzadeden Mustafa, Bayezid, Osman ve Abdullah
adini tagiyan dort sehzade yetiskin olup (lke icinde isyan etmeleri halinde kansiklik cikarabilecek bir yasta
oldugu halde diger onbesinin cok kiiclik olduklari ve annelerinin kucaklarindan alinarak daha siit emdikleri
yaglarda iken 6lim fermanlar imzalanmigti. Idamlardan énce ondokuz tabut hazirlanmis ve sonra infaz
gerceklestirilmisti. Ondokuz tabut Topkapi sarayinin mutfak kismina yakin bir yerde Seyhu'l-islam Bostanci-
zade Mehmet Efendi tarafindan cenaze namazlar tek tek kildirlmis saray halkinin ve annelerinin feryad ve
figanlar arasinda Ayasofya camii haziresine g6tirillip bir gin ©6nce defnedilen babalarinin yaninda
defnedilmislerdi. Ayrica cok cariyesinin oldugu bilinen III. Murad’in élimiinden ve hayatta bulunan elliye
yakin gcocugundan erkek olan ondokuzunun oldiriilmesinden sonra da hamile olan bir ¢ok cariyesinin akibeti

bilinmemekle birlikte bazi goriislere gére karinlarindaki ceninlerle birlikte denize atildigi tahmin edilmektedir.

Osmanli tarihinde kardes katli olarak gok biiylik bir aci ve 1zdiraba sebeb olan bir diger olay da Geng
Osman'in kardesi sehzade Mehmed'i 16 yasinda iken katlettirmesidir. Lehistan (izerine sefer yapmaya karar
veren I1.0sman, Daru’s-seade adasi Siileyman Aga'nin yanhs yonlendirmesi (izerine sefere cikilacagi bir anda
Istanbul’da boyle bir “dagdaga-i fitne” (fitne unsuru) birakmanin dogru olmayacagini kabul ederek kardesinin
élimiine fetva aramaya baslamistir. O sirada Seyhu’l-Islam olan Hoca-zAde Es’ad Efendi'den bir fetva istedigi
halde Es’ad Efendi'nin bdyle bir fetva vermeyi reddettigi gorilmiistiir. Ancak o giiniin ilim adamlarindan olan
Taskopriilii-zdade Ahmed Efendi'nin oglu olan ve bir cok eseriyle taninan Rumeli kadiaskeri Kemaleddin
Efendi’nin ilmine yakismayan bir tavirla, ileride Seyhu’l-Islamlik makamina tirmanmayi (imidle béyle bir fetva
vermigti. Sultanin Istanbul’dan ayrilmasi halinde Merkez'de kalip da isyan etme ve saltanati ele gegirme
ihtimali olabilecek bir kisi olarak Mehmed'in idamina fetva verilmis ve sehzade, genc yasta bogularak idam
edilmistir. Zavalll sehzade celladlari karsisinda goriince séyle demisti: “Osman, Allah’tan dilerim ki émr-iu
devletiin berbad olup beni 6mriimden nice mahrum eylediin ise, sen dahi behremend olmayasun.” Osmanli
tarihgileri Geng Osman’in da geng yasta katledilmesinin sebebi olarak bu masum sehzadenin bedduasini
kabul etmiglerdir. Geng Osman boyle bir cinayete sebep oldugundan halkin kendisine karsi sogudugu

gorulmustir.



Osmanl tarihgilerinin bidydk bir kismi bitin bu olaylant gayet acik bir dil ile eserlerine
kaydetmektedirler. II. Mehmed'ten 6nce de onun zamaninda da saltanatin sultandan sultana nasil intikal
edecedi net olarak belirlenmemis, bir netlie kavusturulamamistir. Vefat eden sultanin biitiin gocuklarinin
saltanatta esit haklara sahip olduklari kabul edilerek hiikiimdar olanin digerlerini katledebilecegi kanun haline
getirilmemistir. Bu konuda Isldm hukukunun teorisinden ziyade Fatih Kanunnamesinde yer alan hiikiimler bir
fetva olarak kabul edilmistin Bu anlayis da Isldam hukuk mantigina ve isleyisine tamamen aykiri bir
yaklagimdir. Bu katil olay! her ne kadar * Zara-1 emmi def’ iglin zarar-1 has ihtiyar olunur, zara-1 esedd zarar-i
ehaff ile izale olunur, iki fesad te’aruz etdikte ehaffi irtikab ile Azamin garesine bakili, ehvenu’s-serreyn
ihtiyar olunur” gibi killi kaidelere dayandiriimak isteniyorsa da aslinda zara-1 eammi def’ iciin zarar-1 hassi
ihtiyar etmeye yahut zara-1 esedd’i zarar-1 ehaff ile izile etmeye sevkedecektir. iki fesad'in biri hic yok ise ve
daha meydana gelmemis ise, bu nasil digerine tercih edilecektir. Tamamen faraziyye {izerine kurulu bir olaya

uygulanirken illet benzerligi bakimindan kiyaslamalar yapilmistir ki bu Islam fikih usuliine de uygun degildir.

Bu noktadan hareketle isldm hukukunda &ldiiriilmeyi gerektiren hususlar ele aldiimizda Kur'an-1 kerim ve
sahih hadisler cercevesinde evli zani, teammiiden baskasini katleden kétil ile mirted kimselerin olduklarini
gérmekteyiz.[7] Ayrica Isldm hukukuna gére biitiin unsurlar tesekkiil ettikten sonra Isldm toplumunun i¢
huzur ve rahatini kagirmaya yonelik olarak yer yiiziinde fesat cikaranlar, devlete bas kaldirip bagyedenler, yol
kesiciler ve bu cercevelerde suc isleyenlerle hakimin de ta‘ziriyle 6limine hiikiim verilenler 6ldirlebilir,
Bunlarin disinda hig kimsenin hayatina kiyllamaz ve hig bir kimse keyfi bir uygulama ile veya diinyevi bir
maksatla bagkasini éldiiremez ve 6ldiirtemez. Bu gercevede kardes katli meselesine baktigimiz zaman sayet
Islam hukukunun 6ngdrdiigii biitiin sartlar tahakkuk etmis ise yani yeryiiziinde fesat cikarma, Uimmetin
huzurunu kagirma, Savci Bey, Diizmece Mustafa ve Sehzade Mustafa olaylarinda oldugu gibi, mesru ve makul
bir dayanadi olmayan gerekgelerle (ilkede karisikliklar cikarmak, mesru sultana karsi baskaldirip bagyetme
sucu karsisinda mahkeme heyetinin karari ile 8liim cezasi verilebili. Osmanli yoneticileri ve Osmanli Islam
hukukgulari Sultanin mesru yonetimine tarihi tabiriyle nizadm-1 alem’i ihlal edecek ve bozacak bir sekilde isyan
edenler ve isyana yol acanlar, hatta tesebbiis edenler de badi ilan etmis, bu gibi kimselerin cezalarinin 6lim
oldugu hususunda kanaatlerini belirtmislerdir. Clinkii Devlete basgkaldirmanin halifeye isyan etmenin, giic
kullanarak yonetime el koymayi hedefleyerek harekete gecmenin devletin ve toplumun yok olmasina sebeb
olacagi muhakkakti. Ancak bagiler halifeye fillen bagkaldirmadikca suclu kabul edilemezler. isldm devlet
baskaninin aleyhinde propaganda yapmalari halinde dncelikle bu propagandalardan vazgecmeleri istenir. Eger
bu propagandaya devam edip immete zararli olmaya baslarlarsa o zaman bunlara karsi harekete gegcilir ve
suclular cezalandirili. Ancak sucun sahsiligi itibariyle bu isyana katiimamis olan akrabalarinin kanina
dokunulmaz. Bu ceza bir kisas cezasi degil bir had cezasidir. Ciinkii bunlar yeryiiziinde fesat gikarmiglardir.
Ayni sekilde Islami bir yonetime karsi herhangi bir mesr(’ dayanagdi olmadigi halde isyan etmek iizere
hazirliklar yapidi her halinden acikga belli olan ve isyan edecegi alenen gériilen bir kimsenin immetin genel
maslahati icin had cezasi olarak degil de ta’ziren oOldiirlilmesi bazi hukukgular tarafindan caiz gorilmistdir.
Nitekim bu durum Isldm hukukuna dair yazilan eserlerde “yeryiiziinde fesat cikaranlarin, immet iginde fitne
uyandiranlarin, haksiz yollarla insanlarin mallarina el koyup yagmalayanlarin ve bunu yaparken insanlarin

canlarina kastedenlerin, eliyle ve diliyle Isldm toplumunu rahatsiz edenlerin, bir cok ikaz ve ta’zirlere ragmen



huylarindan bir tirlii vazgegmeyenlerin, suglar yalan sdylemeleri miimkiin olmayacak kadar kalabalik bir
Musliman kitlenin sehadetiyle sabit olursa, cezalari 6limdir”[8] denilerek konu agida kavusturulmus ve net
bir sekilde ifade edilmistir. Bu cerceve icinde isldm hukukuna gére kimlerin kaninin akitilabilecegi gayet
aciktir. Bunlarin disinda durum ne olursa olsun bir kimsenin kaninin akitiimasi Isldm’da yasak ve haramdir.

Ahirette de biyuk bir sorumluluk gerektirir.

Isyan ve bady unsurlari tesekkiil etmemis hic bir hareket, isyanla suclanamayacadi gibi aleyhte
eylemi olmayan bir kimsenin de durup dururken kanina girmek Isldm’a tamamen aykiri bir davranistir. Aslinda
tizerinde durulmasi gereken husus, Osmanl tarihi boyunca yapilan kardes katillerinin her zaman icin Islam
hukukunda aranan bady sartlari tahakkuk ettikten sonra mi, yoksa sartlar daha tahakkuk etmeden 6nce mi
gerceklestirildigi hususudur. Aci bir gerektir ki “Siyaseten katil’"de her zaman gerekli sartlarin olusmasi
aranmamigti. Bunun icin bu konuda Isldm hukukunun uygulandigini sdylemek tarihi gercekleri tamamen
ortmek demektir. Bu da bazen halk tarafindan yapilirsa hamasi duygularla yapilan bir davranis olarak kabul
edilebilir. Fakat ilim adamlarinin gercekleri értbas edip Isldm hukukuna aykiri uygulamalara kiliflar bularak
olaylari anlatmaya kalkismalari bizce ilmi bir dayanada sahip olan bir yaklasim degildir. Sadece Osmanli
tarihinde degil, Emevi ve Abbasilerde de benzeri olaylarin gériildigii bilinen bir husustur. Bu gibi olaylar Islam
hukukuna aykiri ve hi¢ bir dayanadi olmadan yapilan infazlar olup nice zuliimlere sebep olmustur. Iste,
sultanlarin, Isldm hukukunun hiikiimlerine uymadan uyguladiklari bu idamlar {iziilerek ifade edelim ki kendi
saltanatlari ve kendilerinden sonra 6z cocuklarinin veya gocuklari arasinda arzu ettikleri birinin basa
gegmesini saglamak maksadiyla yaptiklari bu uygulama gayr-i mesru idi. Clinkii bunun adina siyaseten katil
deyip zanliyl, hatta masumu muhakeme etmeden, bu konuda hi¢ bir mahkeme karari olmadan, sirf saltanat
belirli ellerde tutmak, dinyevi cikarlar saglamak ugruna sultanlarin adam o&ldiirmelerinin savunulacak bir
tarafi yoktur. Onlari sevmemiz ve biyiikliklerini takdir etmemiz ayr bir olay, yanlishklarini ifade etmemiz ayn
bir olay olarak beliflenmelidi. Giinkii Isldm hukuku muhakeme usullerine gére maznunlarin
cezalandirilabilmesi igin yargilanip suglarinin mahkeme heyeti tarafindan tespit edilmesi ve sabit gorilmesi
sartti. Sadece veliyyl'l-emr’in (sultanin) hikmi yeterli dedildir. Zira sultan da taraf kabul edilmektedir. Bu
sebeple bagimsiz bir yargl kurumu tarafindan meselenin enine boyuna goriisilerek miittehemlerin suglu
bulunmasi halinde idam karari verilip infaz yapilabilir. Bu husus bizzat Isldm hukukunun emri oldugu gibi ayni
zamanda Osmanli Kanunnamelerinin de 6n gordiigu bir husustur. Séyle ki : ™ Miicrim olan kimesne teftis
olunmadan veyahut (izerine zahir olan senayi’ ser’ ile ve orf ile yerine varmadan... ve her mliittehemin
cerimesi kadi-i vilayet katinda veya miifettis huzurunda sabit ve zahir olup ehl-i érfe teslim etmeden tutup

siyaset eylemek hilaf-1 ser’ ve drfe te‘addidir” denilmektedir.

Osmanli tarihinde sehzade isyanlari bilinen bir husustur, ancak bu gibi isyanlar hep devletin
paylagiimasi telakkisinden kaynaklanan bir yaklasim bigimi oldugundan siirekli olmustur. Bu anlayigin
golgesine siginilarak isyanlarin mazur gosterilmesi mimkiin olmadidi gibi sugsuz insanlarin da yargilanmadan

ve suglar sabit olmadan éldirilmeleri de haksiz bir uygulama ve yanlis bir telakkidir.



Netice olarak gerek Yildinm Bayezit ve Fatih Sultan Mehmed'in birer ve gerekse daha sonra gelen III.

"

Murad'in bes ve III. Mehmed’in ondokuz ve Geng Osman’in bir kardesini sirf “ileride isyan edebilirler
gerekgesiyle suca tesebbiis etmemis olduklari halde bu masum insanlarin katledilmelerinin herhangi bir
Islami dayanadi oldugu soylenemez. Bu infazlar yanlis birer uygulamadi. Ama hala “siyaseten katl” adi
altinda bu gibi 6ldiirmelerin mesruiyyetine inanan varsa, Isldm hukukunun bu gibi kimseler tarafindan
anlasiimadigina veya bu konudaki bilgisizliklere yorumlamaktan baska bir izahimiz olamaz. Biitiin bunlarin
hepsi ele alinip mesele, Islam hukuku zaviyesinden degerlendirildi§inde kesin olarak sugsuz insanlarin idam
edildigi gorilecektir. Artik bu haksiz idamlar yapan sultanlarin ser'an suclu olduklari kabul edilip suclarinin
tarihen sabit oldugunun tescil edilmesi gerektigini ifade etmek ilmen mimkiindiir. isldm’a aykiri olduklari
halde tarih igerisindeki bu gibi yanhsliklari “Islamilik” sifati ile nitelendirmek her seyden énce Islam’a ve

Osmanliya zarar verir.
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